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“上头电子烟”案事件执法困境与纾解方案

“上头电子烟”案事件执法困境
与纾解方案

　　摘　要　执法实践中，被添加至电子烟中的替来他明已然成为新型毒品替代品被部分群体

滥用并相继发生了一系列恶性案事件，对个人身心健康和社会安全秩序造成严重影响。由于其

未被列入毒品管制目录，公安机关在执法过程中存在治安管理处罚和刑事立案追诉的法律适用

难题。在现行法律框架下，应通过科学明确替来他明法律属性，发挥行业管理部门行政主体责任，

构建并优化行刑衔接制度和管辖机制，充分发挥指导性案例作用并加快推动替来他明列管程序

等措施，为替来他明案件办理提供规范路径和可行性方案。

　　关键词　上头电子烟  替来他明  危险物质  非法经营罪

当前我国毒情形势发生了深刻、复杂的

变化，在传统毒品市场不断萎缩的现实背景

下，不法分子开始将目光聚焦至未列管成瘾

性物质，通过修改化学分子式、在食品饮料

中添加成瘾物质等方法生产成瘾物质，并引

诱社会公众特别是青少年群体吸食滥用。在

这些未列管成瘾性物质中，替来他明又因隐

蔽性强、获利性大、迎合青少年喜好等因素，

滥用趋势增长较为明显。添加替来他明成分

的电子烟被称为“上头电子烟”，由于其未

被列入毒品管制目录，美其名曰“合法上

头”。部分地区发生了因吸食替来他明跳楼、

猝死甚至实施伤害他人、驾车冲撞人群等肇

事肇祸现象，对个人身心健康和社会安全秩

序造成严重影响，具有打击处理的必要性和

紧迫性。

一、“上头电子烟”滥用情况调查

电子烟中的非法添加物，历经了从合成

大麻素到依托咪酯到美托咪酯再到替来他明

的替代过程。目前，前三种物质均被列入《非

药用类麻醉药品和精神药品目录》（以下简

称“目录”）之中，属于法律意义上的“毒品”，
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吸食行为可以按照吸毒行为来追究行为人法

律责任。而替来他明作为添加到电子烟中的

新型毒品替代品，目前还未被列入上述管制

目录，实践中一般由公安机关对吸食者予以

训诫。由于训诫并非行政处罚措施，震慑力

有限，这也变相导致了替来他明滥用人数呈

不断上升趋势。以沈阳为例，2025 年 11 月

至 2026 年 1 月初，沈阳全市共查处并教育

训诫滥用替来他明人员 1605 人，其中男性

1235 人，女性 370 人；从滥用群体画像来看，

“上头电子烟”吸食者多为青少年，在被训

诫的 1605 人中，未成年人 230 余人，90 后

422 人，其中年龄最小的仅为 13 岁；滥用

替来他明人员中，无业人员居多，受教育程

度普遍为初中以下；滥用场所主要聚集在台

球厅、迪厅、夜店、酒吧等具有娱乐性质场所，

吸食人员具有聚众性特征；吸食时间一般发

生在晚上。从获取渠道来看，替来他明主要

通过网络邮寄、跑腿送货、流动摊床等方式

被吸食者获取。危害性方面，吸食“上头电

子烟”后多人出现电子烟急性中毒症状，一

般表现为出现幻听、被害妄想，出现暴力攻

击他人的行为；沈阳一名 18 岁的患者，连

续吸食一个月后突发全身抽搐，血压异常、

治疗后扔伴有手抖、注意力不集中等后遗症；

也有患者出现全身肌肉剧烈抖动、意识模糊

症状；此外还有部分吸食者在车内吸食，甚

至在驾驶过程中吸食“上头电子烟”，出现

撞护栏、撞伤行人等肇事肇祸现象，对公众

安全感形成极大冲击。

二、“上头电子烟”现行规定与处
理模式

目前针对“上头电子烟”，在法律层面

并无明确规定，但在一些公告性文件和地方

性法规中，对替来他明则作出了限制性规

定；各地基于不同的滥用形势和工作基础，

在执法理念和适用处罚措施方面也存在一

定差异；同时，部分地区也存在一些生效判

决，为涉替来他明刑事案件办理提供了一定

参考。

（一）现行规定

公告性文件中明确替来他明属性和禁止

性规定。实践中，一些公告性文件聚焦替来

他明，为替来他明治理提供了一定的文件支

撑。农村农业部、公安部于 2024 年 7 月 5

日联合发布公告，加强兽用麻醉药品和兽用

精神药品管理，其中第一条规定，兽用麻醉

药品和兽用精神药品纳入兽用处方药管理，

不得网络销售，不得进行广告宣传，严禁以

兽用名义取得后供人食用。第三条同时规定，

本公告所称的兽用麻醉药品包括盐酸替来他

明等。公告指出，替来他明是一种兽用麻醉

药品，受兽用药相关规定约束，同时对其管

理、销售和宣传等方面作出了明确要求；此

外，还有一些文件对“上头电子烟”作了一

些宏观性的禁止性规定，如 2025 年底国务

院办公厅印发《关于全链条打击涉烟违法活

动的意见》（国办发〔2025〕44 号）明确提出，

要进一步加强电子烟涉毒涉成瘾性物质打击

整治，严厉打击制售“上头电子烟”、不含

烟碱电子烟等违法行为。该意见虽无具体罚

则，但在一定层面上为打击“上头电子烟”

提供了政策支持。

对替来他明进行临时列管。部分省份在

地方性文件中，对替来他明作出了临时列管

的规定。所谓临时列管是相较于国家毒品列

管制度而言，对某种具有滥用潜力的物质在

国家未对其列管前而采取的具有期限性、临

时性的一种应对措施。按照临时列管要求，

被纳入到临时列管清单中的物质要加强管
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理，一般可对行为人采取罚款等行政处罚措

施，并可采取禁止网上销售、加强处方管理、

药店零售实名登记等监管措施。目前，湖北、

浙江在省级立法中明确规定了临时列管制

度。例如，2024 年 9 月 18 日起，湖南省公

安厅、湖南省卫生健康委员会、湖南省药品

监督管理局、湖南省禁毒委员会办公室联合

印发《湖南省非列管物质临时管制试行办法》

施行，其中明确将替来他明纳入湖南省非

列管物质临时管制品种，有效期 2 年。2025

年修订的《浙江省禁毒条例》以及 2026 年

5 月 12 日实施的《浙江省未列管成瘾性有

害物质临时管制办法》对替来他明、笑气临

时管制进行了明确规定。此外，部分地区如

辽宁、海南等地在省级禁毒条例中，明确规

定将包括替来他明在内的未列管成瘾性物质

纳入未列管成瘾性有害物质临时监控清单，

加强流向监控和预警。但由于未规定具体罚

则，因此并非真正意义上的临时列管制度。

（二）行政案件处理模式

一是训诫。针对滥用替来他明的行为，

目前全国多数公安机关对滥用者予以训诫，

由行为人签署教育训诫告知书、抵制毒品替

代品承诺书以及家长承诺书等材料。需要指

出的是，训诫并非一种行政处罚措施，其主

要目的是对行为人予以批评、教育并责令其

改正。如《预防未成年人犯罪法》第四十一

条规定，“对有严重不良行为的未成年人，

公安机关可以根据具体情况，采取以下矫治

教育措施：（一）予以训诫……”通过训诫，

对滥用替来他明人员进行提醒，并强化家庭

监管责任。

二是罚款、责令停业整顿、没收非法所

得。采用此种处理模式的主要为湖南和浙江

两省，运用临时列管制度对“上头电子烟”

相关行为进行行政处罚。如《湖南省非列管

物质临时管制试行办法》中规定，个人滥用

临时管制清单中的物质或者单位和个人为他

人滥用临时管制清单中的物质提供条件的，

由公安机关根据《湖南省实施 < 中华人民共

和国禁毒法 > 办法》第四十七条的规定予以

处罚，即可对滥用者予以警告并处二百元罚

款，对单位可责令停业整顿，对贩卖者可以

没收违法所得，予以罚款。2025 年修订的《浙

江省禁毒条例》也对个人吸食、注射实施临

时管制的物质以及为吸食提供场所等行为作

出了处罚规定。

三是训诫——行政拘留。针对“上头电

子烟”滥用蔓延态势，部分地区也探索采取

行政拘留的方式，以此加大对滥用替来他明

人员的处理力度，主要适用的法律依据为《治

安管理处罚法》第三十六条，即滥用替来他

明构成非法使用危险物质的行为。实践中，

一般对于初次发现的吸食者，予以教育训诫，

对于被训诫后行为人再次吸食替来他明被查

获的，予以行政拘留，以此形成了“先训诫

再行政拘留”的处理模式。现实来看，由于

行政拘留限制人身自由，对行为人具有较强

的震慑作用，此种处理模式对于遏制替来他

明滥用趋势具有较为明显的作用。

（三）刑事案件相关判例

针对非法生产、买卖替来他明的行为，

在刑事法律责任追究方面，也存在不同的判

例，在以审判为中心诉讼体制下，影响着公

安机关侦查取证工作。

一是适用非法经营罪追究行为人刑事

责任。销售含替来他明电子烟弹的行为以非

法经营罪追究刑事责任。主要判例发生在辽

宁，（2025）辽 0181 刑初 176 号判决书显示，

被告人王某在无电子烟专营专卖资质、明知

其购买的烟弹中含有替来他明的情况下，对

外出售电子烟弹，扰乱市场秩序，情节严
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重，行为已经构成非法经营罪。判决王某构

成非法经营罪，有期徒刑七个月，并处罚金

一万五千元。（2025）辽 0181 刑初 174 号判

决书显示，被告人韩某在无电子烟专营专卖

资质的情况下，购买含有替来他明的电子

烟弹，在辽宁省沈阳市 X 地出售电子烟弹。

经鉴定，涉案烟弹含有替来他明成分，且系

伪劣电子烟。被告对外出售电子烟弹，扰乱

市场秩序，情节严重，构成非法经营罪，判

处韩某非法经营罪，有期徒刑十一个月，罚

金一万五千元。

二是适用非法生产、销售伪劣产品罪。

公开报道显示该判例为福州罗源法院宣判，

被告人林某为谋求非法利益，购入含有替来

他明成分的电子烟液和电子烟嘴、雾化芯等

配件，自行组装成电子烟后向多人售卖，累

计销售金额 6 万余元。法院认为其以不合格

产品冒充合格产品，金额达到 5 万元以上，

行为构成销售伪劣产品罪。判处行为人有期

徒刑 6 个月，并处罚金 6 万元。此外，2026

年 3 月，最高人民检察院发布检察机关依法

惩治制售伪劣商品犯罪典型案例中，包含一

起生产、销售含替来他明成分的电子烟烟弹

案例，行为人通过网络采购不含烟碱（尼古

丁）的烟油、弹壳等，掺入替来他明粉末，

制成电子烟烟弹对外销售。法院以生产、销

售伪劣产品罪追究行为人刑事责任，判决已

生效。

三是适用妨害药品管理罪。部分地区

也存在以妨害药品管理罪追究行为人刑事责

任的判例。湖北省武汉市汉阳区人民法院

2025 鄂 0105 刑初 389 号判决书显示，被告

人余某柱，在未取得药品生产、经营许可的

情况下，从上线购买现场灌注含有替来他明

成分的电子烟弹 22 颗后，在武汉某酒店停

车场，以 6 千元人民币的价格，将用口味王

槟榔袋子包装的电子烟弹 20 颗贩卖给他人。

法院认为，被告人余某柱违反药品管理法规，

明知是未取得药品相关批准证明文件生产的

替来他明而销售，足以严重危害人体健康。

判决被告人余某柱犯妨害药品管理罪，判处

有期徒刑八个月，并处罚金人民币一万元。

三、“上头电子烟”案件法律适用
分歧

由于没有较为明确、直接的上位法支撑，

涉替来他明案件在办理过程中存在一定的法

律适用障碍，办案部门对此存在认识分歧。

（一）行政法律适用分歧

一是能否适用《治安管理处罚法》第

三十六条对涉替来他明行为进行处罚存在不

同意见。对此分歧主要聚焦在替来他明是否

属于“危险物质”方面。部分观点认为“危

险物质”应与该法条表述的具有“爆炸性”“毒

害性”“放射性”“腐蚀性”或者传染病病原

体等同质的物质，才可以解释为危险物质，

进而认为目前关于盐酸替来他明属性（兽用

麻醉药品）并不能直接认定其属于“危险物

质”，实践中对于替来他明的鉴定也主要围

绕其定性定量报告，鲜有关于替来他明危害

性的相关鉴定报告，故认为滥用替来他明被

认定为非法使用危险物质存在一定的法律适

用风险。

二是其他行政主体是否具有处罚权方面

存在不同意见。主要分歧聚焦在被滥用的替

来他明是否属于兽用麻醉药品的监管范畴。

调研中发现，大量被掺入电子烟中的替来他

明来自“地下加工厂”，由不法分子非法合

成制造，对此，农村农业部门认为这些“地

下加工厂”生产的替来他明不属于其监管范

畴，无法行使其行政处罚权力。其主张只有



·29·

“上头电子烟”案事件执法困境与纾解方案

合法生产并流通的盐酸替来他明（主要为注

射液，一般在宠物医院作麻醉剂用）是其监

管范畴，可以适用《兽药管理规定》进行管理。

三是临时管制的震慑作用有限。目前部

分地区探索的临时管制措施，在一定程度上

遏制了替来他明等未列管成瘾性物质的滥用

趋势，但对违反临时管制制度的行为人采取

的主要处罚措施为罚款，罚款相较于限制人

身自由的行政拘留措施而言，震慑作用有限，

特别对于一些经济条件能较好的地区，变相

产生了“有钱认罚”的现象，调研中发现部

分人员甚至存在“有钱就可吸食上头电子烟”

的错误认识和想法。一定程度上，使得临时

列管制度的震慑力大打折扣。

（二）刑事法律适用分歧

一是罪名适用方面。对于生产、销售含

有替来他明成分的电子烟相关案件，国内存

在不同的刑事判例。如上述判例中提到的，

主要适用罪名为非法经营罪、妨害药品管理

罪和生产、销售伪劣产品罪。三个罪名在适

用过程中都存在一定的认识分歧。非法经营

罪作为一个兜底性罪名，目前全国范围在收

紧和限缩其适用空间，部分地区法检表示对

涉替来他明电子烟案件以非法经营罪立案追

诉与整体刑事理念不符；妨害药品管理罪中

的“药品”本义应是“用于预防、治疗、诊

断人的疾病……”也就是“人用药”，但替

来他明属于“兽用药”，所以在适用该罪名

过程中存在犯罪对象不适格的问题；生产、

销售伪劣产品罪在适用过程中的关键是需要

对生产、销售的含替来他明电子烟作出伪劣

电子烟的认定，一般由省级烟草专卖部门检

测站作出认定意见，但在实践中部分检察院

也对检测方法和检测标准提出异议，在追诉

过程中仍存在一定的程序障碍。

二是定罪证据方面。替来他明电子烟在

侦办过程中，在证据标准方面要求较高，一

定程度上导致案件无法顺利移送审查起诉。

调研中发现，部分替来他明刑事案件转捕率

不到 30%，主要原因在于证据标准方面。在

定罪证据标准上，以非法经营罪为例，该罪

立案标准为 5 万元。在此类案件中，嫌疑人

经常变化二维码来进行收款，嫌疑人在算够

一个微信的二维码的流水即将触发刑事案件

的立案标准以后，将现阶段使用的微信注销。

即使公安机关将犯罪嫌疑人抓获后，因原微

信注销，账单也不能恢复，必须申请网安等

技术通过相关手段来重新调取，这大大的增

加了人力和物力成本。此外，生产销售替来

他明的嫌疑人多采用现金交易，无法形成完

整的证据链条。在办理贩卖上劲电子烟弹的

系列案件中，犯罪嫌疑人使用正规的烟店收

款二维码来进行收款，导致大量的收取烟弹

资金与正规售卖的烟钱混合在一起，为侦查

增加工作难度。

三是鉴定意见方面。能否将含替来他明

成分的电子烟认定为《电子烟强制性国家标

准》中规定的“电子烟”以及涉案物品是否

为伪劣电子烟是常见的鉴定需求。部分检察

院认为替来他明电子烟中无烟碱成分而无法

认定为其是符合国家标准的电子烟，进而认

为生产销售含替来他明电子烟并未扰乱正常

市场经济秩序，故不宜认定为非法经营行为。

对此，国家烟草专卖局曾作出“无烟碱电子

烟也视为电子烟”的相关批复，但部分检察

院认为其批复效力不足，无法作为权威依据。

此外针对替来他明的鉴定标准和方法也存在

一定的问题，由于替来他明未作为毒品管制，

需要参照适用类似毒品的鉴定标准，由此出

具的鉴定意见可能会被提出诟病。

（三）管辖问题

实践中，毒品犯罪案件在指定管辖、案
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件协作等方面形成了较为成形和普遍认可的

规定和做法，能够为全链条打击提供制度支

撑。但对于替来他明“上头电子烟”案件而言，

由于案件性质等原因，在管辖权方面存在一

定争议。一方面是公安内部警种管辖问题。

替来他明相关案件涉及禁毒、环食药、经侦、

治安等警种职责分工，具体应由哪个警种侦

办，在实践中存在一定的争议，各地也存在

差异性做法。另一方面是案件管辖方面，实

践中，替来他明涉案犯罪团伙生产和销售行

为不在一处，滥用行为更是辐射多省市。对

于非法生产、买卖替来他明的外省市违法犯

罪嫌疑人，案件侦查机关一般无管辖权，在

一定程度上影响案件全链条打击，影响整治

质效。

四、“上头电子烟”案件应对思路

（一）明确替来他明为“毒害性”危险

物质的法律属性

《治安管理处罚法》第三十六条所规定

的危险物质，是指具有爆炸性、毒害性、放

射性、腐蚀性物质或者传染病病原体等物质；

在法条位置上，该条置于“第二节妨害公共

安全的行为和处罚”之后，因此，危险物质

也应当具有妨害公共安全的属性。从替来他

明化学属性来看，其与氯胺酮结构、作用机

制类似，急性滥用可能导致意识障碍、心动

过速等症状，复方制剂单次使用就可能致死；

慢性滥用则会造成脑白质损伤、认知功能下

降，且具有强烈的精神依赖性，与酒精或氯

胺酮叠加使用时成瘾性更强。[1] 其作为一种

兽用麻醉药品，被作为毒品替代滥用，对人

体具有明显的毒害性。公开报道已发生多起

因为吸食替来他明而发生的冲撞路人、致幻

跳楼等恶性案事件，对公共安全形成严重威

胁。因此，替来他明在法律属性上，完全可

以解释为“毒害性”物质。目前已有多篇研

究报告和动物实验，证明替来他明毒性和滥

用潜力。[2] 因此，明确替来他明属于对人体

具有“毒害性”的物质，进而适用《治安管

理处罚法》，并无法律上的障碍。为此，可

以召集相关专家论证，对替来他明毒害性特

征进一步明确，为公安机关办理替来他明行

政案件提供依据，也能在现有法律框架下为

打击替来他明滥用等现象提供可行路径。

（二）加快推进替来他明列管程序

从电子烟中添加物替代演变的过程以

及当前替来他明滥用趋势和危害上，建议加

快推进替来他明列管程序。在现行的毒品管

制体系下，毒品管制工作滞后于成瘾物质滥

用危害显现的速度，在某种滥用物质被列管

后，不法分子会迅速寻求未列管的替代品进

行“更新换代”。虽然将滥用物质列管并非

是最终解决之道，但在某种程度上，能够为

打击治理涉成瘾性物质提供法律支撑，在全

社会形成震慑氛围。当前替来他明所产生的

现实危害已显现，滥用扩散趋势呈蔓延态势，

一些地区还发生了恶性案事件，从社会稳定

和人民生命财产安全角度考量，国家禁毒办

应加快启动非药用类麻醉药品和精神药品列

管程序，及时开展对替来他明的风险评估和

列管论证工作。[3] 换言之，应尽快将替来他

明列入毒品管制目录，明确替来他明“毒品”

的法律属性，能够在根本上解决替来他明案

件法律适用问题。

（三）强化相关行政主体职责

含替来他明电子烟在行业主管体系中或

涉及烟草、农村农业等部门，充分发挥行业

主管部门职责是整治“上头电子烟”违法犯

罪的重要抓手。对此一方面应加强行业治理，

进一步明确行业主管部门行政处罚权。烟草
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管理部门应结合当前含替来他明电子烟现

状，准确理解和适用《中华人民共和国烟草

专卖法》《烟草专卖法实施条例》《烟草专卖

行政处罚程序规定》《电子烟管理办法》等

相关规定，加强对非法生产、销售替来他明

电子烟行为的行政处罚力度；农村农业部门

也应结合《兽药管理条例》《兽用处方药和

非处方药管理办法》加强对替来他明的行业

监管。另一方面烟草、农村农业部门应积极

构建“行刑衔接”制度，加强行政执法与刑

事司法的衔接，严格按照《行政执法机关移

送涉嫌犯罪案件的规定》《公安机关受理行

政执法机关移送涉嫌犯罪案件规定》相关要

求，在证据收集、材料移交、案件移送、信

息通报等方面建立健全相关机制；烟草专卖

行政执法机关、农村农业部门与刑事司法机

关各尽其职，相互协作，依法追究相关行为

人的行政责任与刑事责任。

（四）充分发挥刑事指导性案例作用

2026 年 3 月，最高人民检察院发布的

生产、销售含替来他明成分的电子烟烟弹案

例是目前唯一一起由最高检察机关发布的涉

替来他明指导性案例。实践中应充分发挥该

案例的指导作用，为刑事打击替来他明案件

提供参考和支持。从行为模式上，指导性案

例明确了涉替来他明刑事案件行为模式，即

行为人通过网络采购不含烟碱的烟油、弹壳

等，掺入替来他明粉末后，制成电子烟烟弹

对外销售；从罪名适用上，以生产、销售伪

劣产品罪判处行为人刑事责任；特别是在证

据标准和证明标准上，该案例明确了以下要

点：一是鉴定意见方面，该案依法对查扣的

电子烟烟弹等进行检测鉴定，经检测鉴定，

查扣的烟弹中均检出替来他明成分，均系伪

劣产品；二是犯罪数额认定方面，调取各涉

案收款账户明细，查实全案销售金额，证实

已销售烟弹的原料来源、制作工艺、生产方

式与被扣押烟弹完全一致，将已销售电子烟

烟弹计入犯罪数额。三是发挥专家意见的作

用。办案部门积极核实涉案烟弹危害，通过

走访兽药管理部门，咨询司法鉴定科学研究

院专家，查阅相关监管文件和与替来他明相

关科研成果，进一步明确含有替来他明成分

的烟弹对人体具有实质危害。因此对于执法

办案部门而言，应准确理解和充分借鉴上述

指导性案例的追诉经验，提升“上头电子烟”

案件办结质效。

（五）优化替来他明案件管辖机制

管辖问题影响替来他明案件全链条打击

质效，基于替来他明案件跨地域特征，建议

进一步优化替来他明管辖机制。警种管辖方

面，基于禁毒部门对毒品和毒品替代品治理

长期积累的经验和成熟战法，建议由禁毒警

种管辖替来他明相关行政和刑事案件，优化

指定管辖相关规定；在案件管辖方面，建议

参照毒品犯罪案件管辖管理规定，优化替来

他明案件管辖规定，赋予最初案件侦查机关

开展延伸侦查权限，加强对替来他明案件的

全链条打击，实现最佳打击效果。
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